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A.Pietersma, S. Turner Comstock et H. W. Attridge viennent de faire
paraitre The Apocalypse of Elijah based on P. Chester Beatty 2018 (Texts
and Translations 19, Pseudepigrapha Series 9). Society of Biblical
Literature, 1981 (distribué par Scholars Press, 101 Salem Street, P.O.
Box 2268, Chico, California 95927).

Contenu de cet ouvrage
P18 Introduction.
P.20:65 : Texte copte et traduction (dont P. Chester Beatty p.20-59;
par des extraits des manuscrits de Paris et Berlin p. 60-65).
p.69-90 : Facsimilés du P. Chester Beatty
p.91-94 : Appendice: PSI 7 (avec facsimilé).
P.95-113: Index des mots grecs et coptes et des noms propres.

Une campagne de fouilles menée il y a tout juste cent ans (1881-1884)
permit de découvrir, entre autres, le texte copte de I'Apocalypse d'Elie.,
conservé dans deux manuscrits, incomplets I'un et Pautre, et dans deux
dialectes, sahidique et achmimique. Plusieurs fois retravaillé, ce texte est
accessible dans I'excellent ouvrage de G. SteindorfT qui reste I'edition de
référence’

Deux autres fragments vinrent enrichir les études de cette apocalypse?.

Alors que nous préparions un travail sur ces textes, le Professeur K. H.
Kuhn de I'Université de Durham (Royaume-Uni) nous conseillait de
nous mettre en rapport avec M. A. F. Shore, attaché au Musée britanni-
que de Londres, qui mettait en ordre le fond copte de la collection
Chester Beatty de Dublin. Ce fond recelait, d'aprés ses informations, des

* G.STEINDORFF, Die Apokalypse des Elias, cine unbekannte Apokalypse und
Bruchsticke der Sophonias-Apokalypse (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der
altchristlichen Literatur 17, 3a), Leipig, 199. Dans la suite de cet artcle nous reprenons
les abréviations utilisées par Pietersma: Sa': sahidique public par Steindorfl, Ach:
achmimique publié par Steindorfl.

* Un fragment sahidique du commencement de Iapocalypse publié de maniére
éfiniive par C. ScHIDT, Der Kolophon des Ms. Orient. 7594 des Britschen Museums: eine
Untersuchung <ur Elias-Apokalypse, Sitzungsberichie der Preussischen Akademic der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Berln. 1925, p. 312-321 (abréviation
Sa). Un fragment grec (restes de 6 lignes) publié par E. Pistll, Papiri greci ¢ atin, 1,
Firenze, 1912, p. 16, n° 7, ct republié ci par Pictersma, p.91-94.
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fragments sahidiques e I'Apocalypse d'Elic. Malheureusement nos let-
tres et nos demandes restérent sans réponse, pour des raisons qui
demeurent obscures®. L affaire suivait cependant son cours et M. Shore
publiait quelques informations sur son travail concernant la collection
Chester Beatty*. informations confirmées ensuite dans un ouvrage
bibliographique sur les pseudépigraphes®. L'existence d'un troisiéme
manuscrit important de I'Apocalypse d'Elie éait véri

Louvrage de Pietersma, Turner et Auridge constitue Médition prin-
ceps de ce troisiéme manuscrit, Cest dire I'importance de ce travail: il
ormais, lorsque I'on renverra au texte copte de I'Apocalypse
iter Steindorff et Pietersma. Mais 'est aussi préciser les limites de
neffet, comme il 'indique lui-méme ©. Pietersma n'a pas voulu
faire Iédition critique de I'Apocalypse d'Elie”. Le manuscrit qu'il public
est un témoin nouveau et important du texte, mais il n'est pas seul il ne
aurait dispenser de recourir aux deux manuscrits publiés jadis par
SteindorfT.

ayons de résumer en quatre phrases ce qui fait lintérét de ce
nouveau manuscrit ainsi ue ses limites.

1) Le texte comportait jusquici une lacune de deux pages*: cette
lacune est avjourd'hui combice.

2) Le nouveau manuserit permet daméliorer la lecture de plusicurs
passages (tout en n'étant d’aucun secours pour d'autres passages).

3) Les différences entre les trois grands manuscrits sont minimes:
nous avons manifestement trois manuscrits d'une méme recension de
I'Apocalypse d'Elie®.

4) En certains cas, il savére nécessaire de compléter ou de corriger le
nouveau manuscrit grice aux textes publiés par SteindorT.

> Voir natre étude L'Apocalypse d'Elie (Textes et Enudes pour serir i [hisoire du
Judaisme intrtestamenaire 1) Pari. 1972, p. 10

* Chester Beatty Material in Copiic. Bulltin of the Intersational Organiation for
Sepmuagint and Cognate Suudies. N* 7. Fall 1974, p.17-15.

5 1H. QUARLESWORTH, The Pseudepisrapha and Modern Rescarch. Missoula, 1976,
97

* Page 12, lignes 7-10

 Pourtant, n fournissant dans 'apparat crtique es variantes des autres manuserits et
en complétant I texic au moyen du Paris B.N. Copte 135 et du Berlin P. 1862, il était de
it déja engagé sur la voie dune édition eritique.

© Cest C. SCHMIDT, art cit. p. 319 qui. avee Faide d'Ibscher, fixe Vimportance de cette
acune & deux feuilets: Sa vient confirmer cette hypothése

* Iy a done pas. pour I'Apocalspse dElie, e recension court ou longue comme c'est
le cas pour dautres pscudépigraphes comme. par exemple, 11 Henoch, Testament
' Abraam, Joseph et Aséneth.
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L'Auteur commence par présenter les 10 feuillets du nouveau manus-
crit’®: il s'agit des restes d'un cahier complet composé @ Vorigine
daprés la disposition des fibres — de cing feuillets doubles. Ces vingt
pages contiennent I'Apocalypse d'Elie  depuis le commencement
jusquiaux 4/5° du texte antérieurement connu''!

Puis (p.2-3) il met en relief les particularités graphiques du manuscrit,
qui consistent dans la présence de points syllabiques ainsi que d'accents
marquant I fin de certains mots. Autre originalité signalée (p.4): la
présence assez fréquente de lettres «ailées» ',

11 mentionne ensuite (p.4-S) les erreurs du scribe. Celles-ci sont fort
nombreuses. mais en bonne partie corrigées au-dessus de la ligne. de la
main méme du scribe

Le manuserit daterait de la fin du IV< ou du début du V< siéele (p. 6).
ce qui correspond & peu prés i la période dans laquelle on situe les autres
manuserits déji connus.

Dans les pages 7-11, I'Auteur donne un résumé analytique du contenu,
en utilisant I'ensemble des manuscrits.

Les pages 12-18 traitent des problémes de parenté entre les différents
textes. L' Auteur s'est livré & de savants calculs statistiques portant sur le
nombre de variantes qyi se présentent d'un texte & Iautre, ainsi que sur
les omissions ou additions respectives. De ces calculs découlent deux
constatations:

1) que le texte Ach a plus souffert que les autres.

2) que Sa® est proche de la tradition textuelle sahidique (Sa', Sa?).

En guise de conclusion, I'Auteur nous donne son sentiment sur la
valeur particuliére qu'il attache au nouveau manuserit: «Notre examen
suggére que Sa® (et plus généralement la tradition sahidique) est peut-
étre plus proche du texte original de I'Apocalypse d'Elie que la tradition
textuelle représentée par Ach».

19 Nous utilisons M'abréviation de Pietersma: Sa”.

11 Diaprés notre répartition en chapitres et versets, jusqu'i 1172 inclus. Les signes qui
terminent la page 20 du manuserit semblent indiquer que le texte s'arrétait bien la. I faut
don supposer soit que le scribe ait copié un texte qui n'tait pas complet soit qu'il n'ai
disposé que de ce seul cahier qui ne i @ pas permis de copier le texte jusqu'au bout.

2 £, K, A, 7: voir le méme phénoméne dans certains textes de Nag Hammadi. CT.
B.LAYION, The Text and Orthography of the Coptic Hypostasis of the Archons, Zeitschrifi
Jiir Papyrologie und Epigraphik, 11, 1973. p.190ss.; Layton connaissait Sa® et y renvoie
dans son article.

13 Ces corections du scribe sont signalées, & de rares exceptions prés, tout au long dc
Védition oi eles constituent Iétage supérieur de Fapparat critique.
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Ces pages 12-18 nous inspirent quelques réflexions. On partagera
drembiée les réserves émises par I'Auteur sur sa méthode (p. 12): les
résultats de la comparaison entre les manuserits sont forcément limités
car nous n'avons pas d'édition critique du texte, et nous sommes en
présence de manuscrits fragmentaires: la décision de retenir ou non telle
variante est toujours, comme I'indique I'auteur, entachée de subjectivité;
“est ainsi avec raison qu'il insiste sur certains cas ou un méme mot
sahidique est rendu en achmimique par un synonyme (p.13): une
variante dialectale est autre chose qu'une variante textuelle.

Ces réserves ne mettent cependant pas en cause les deux constatations
auxquelles aboutit M'auteu

1) que le texte Ach ait souffert et se trouve dans un état d'incorrection
lamentable, voili qui est notoire depuis longtemps. Nous avons done une
confirmation de ce que les critiques avaient déja souvent reconnu: la
négligence du scribe achmimique .

2) que Sa® soit proche de Sa' et Sa’, autrement dit que I'on soit en
présence de deux familles de manuserits, I'une représentée par I'unique
Ach, Vautre par les trois Sa'+*+*, voild qui st un résultat nouveau qui
mérite d'étre enregistre.

Jusque li nous suivons entiérement la démonstration de I'auteur et en
acceptons I'aboutissement. Faisons un pas de plus et analysons les
rapports daffiliation entre les deux familles. Peut-on, comme semble
vouloir le faire 'auteur, privilégier I'une des deux familles au détriment
de 'autre? En 'absence de démonstration, nous nous garderons de le
suivre sur un tel terrain. Bien plus, il nous semble que 'auteur glisse hors
de son propos en affirmant que I'Ach est la tradition la moins digne de
confiance (p. 17) ou en faisant allusion, dans sa conclusion, 4 un texte
«original». 11 se laisse aller Id, tout en s'en défendant, & un jugement de
valeur*S. De plus, il risque de tromper des caturs simples qui seront
tentés de privilégier exclusivement Sa®, quitte & en garder méme les
passages manifestement mauvais — car il y en a. Steindorff, en son
temps, ne cherchait pas de texte original; mais comme Sa” lui paraissail
non exempt d'achmimismes, il suggérait la possibilité que Sa' et Ach
pouvaient dépendre d'un archétype commun, d'une «Urquelle» qu'il

* Qutre Farticle de C. Schmidt diji cit, voir les contributions de O.VON LEMM,
Koprische Studien X 46 ¢t XXVL13-18: W.TiLL. Bemerkungen und Erginzungen u den
‘achmimischen Textausgaben, Zeitschrift fir dgyprische Sprache und Altertumskiunde 63,1928
$.90-91 P. LACAU, Remarques sur e manuscrit akhmimique des Apocalypses de Sophonie et
dElie. Journal Asiatique, 253, 1966, p.169-195

5 D page 12 il annonce: «Obviously not all of our extant witnesses are of the same.
texwal valuen.
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pensait devoir étre achmimique'®. Schmidt!” nuancait ce propos et
songeait i la possibilité de deux traductions achmimiques indépendant

T'une donnant notre Ach. autre. retraduite, donnant Sa'. Cette hypo-
thise de Steindorff avec les nuances de Schmidt n'a rien perdu de sa
vraisemblance. Mais elle a é1é souvent mal comprise . L'auteur semble
participer & cette méprise lorsqu'il résume cette hypothése en trois lignes
(p. 14): «comme il est admis communément, I'Apocalypse d'Elic a &t
dabord traduite (du grec) en achmimique et a été @ partir de
Tachmimique, rendue en sahidique». Nous insisterons done lourdement
sur cette évidence: il n'a jamais été question de vouloir établir des liens de
filiation directe entre Ach et Sa. et personne n'a prétendu que I'une des
deux familles reflétait plus fidélement un original qui est, de toute fagon,
perdu

Bref, I'Auteur aurait i faire preuve de plus de prudence. ou alors
échafauder une hypothése plus audacieuse. Car. par texte original ici.
faut probablement entendre texte grec. puisqu'on a la preuse que

I Apocalypse d’Elic a existé en grec'® et que nos témoins coptes sont fort
probablement des traductions du grec*

- Or le nouveau manuserit Sa* nous livre une indication qui peut étre
utile dans ce sens. En Apocalypse d'Elie 11,29, Sa* 9.15-16 lit: evac
TANATKH RNMTOAEMOC alors que Ach 28, 3-4 porte: €TBE TANATKH
fmmoxre. Cette différence ne s'explique que difficilement & partir du
copte?". En revanche, elle trouve une explication immédiate au niveau
du grec: Tilv dviykV TV ROMEHOY 0 un scribe négligent aurait pu
omettre deux lettres et écrire: Ty avéykny oV xokeov2, Dans ce cas
pricis. Sa® est certainement plus proche de I'original; mais nous

1% STEINDORF. op. cit., p. 17

¥ an.cit. p. 318,

™ Voir comment les propos de Steindorff sont (mal) rapportés par A.M. Diis.
Introduction aux pseudépigraphes grecs d'Ancien Testament (ic) (Studia in Vereris
Testamenti Pscudepigrapha, 1). Leiden. 1970, p. 166: ule texte sahidique semble pourtant
un élargissement de Fachmimique. dont il dérive avec plusicurs formes empruniécs».

1% Vair ke fragment cité ci-dessus note 2

" Soit dircctement, soit, si Fon suit Schmidt, par Fintermédiaire de deux textes
achmimiques perdus (dans ce dernier cas, la démonstration reste 4 faire pour Sa).

#1 En forgant quelque peu. on pourrait supposer qu'un éventuel archétype aurait eu
oA par oublides deux lettres ¢ (un tel oubliest attesté en Ack voir plus loin: mais cn
Sa* aussi comme le montre I*étage supérieur de Iapparat de Pictersma. ou comme on peut
le voir, sans corection du scribe. ¢n Sa” 2.11 0p0c pour 0 (on)oc ou Sa* 2,19 mAxoc
Pour IAACK)0C). Le scribe de Sa aurait rétabli les deux lettres € et &crit TOAGHOC
(exactement comme il le fait en Sa” 5.12) tandis que le scribe de Ach aurait «corrigés
noxoc (qui ne donne pas de sens) en moALC.

%2 Voir P.J. ALEXANDER, The Oracle of Baalbek., Washingion. 1967. p.39 qui pense i
une telle corruption au niveau du gre.
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préfiérons nous contenter de dire qu'en cet endroit précis
bonne legon

En outre, en 11147, Ach 37.1 nous donne neTpa et Sa* 17.16
confirme Sa' 9. 12: mepna. Comme nous le montrons plus loin, Cest ici
T'Ach qui a conservé le bon texte alors que Ja famille Sa porte un texte
manifestement corrompu*. Dans ce cas comme dans le précédent. il
nous semble possible sinon certain qu'il faille rechercher I'origine de la
corruption plutét au niveau du grec qu'au niveau du copte.

Sans vouloir tirer de ces deux exemples une conclusion définitive, nous
liveons 4 la critique une hypothése nouvelle: comme certaines fautes ne
semblent pas imputables au traducteur copte — ou i plus forte raison au
scribe — il n'est pas impossible que les deux familles coptes. Ach et Sa,
traduisent. chacune un manuserit gree différent. Autrement dit, la
recherche d"un original devient une entreprise vaine, étant donné qu'il est
permis de penser que les manuscrits grecs. perdus, étaient déja divisés en
deux familles.

Ces réflexions concernant I'Introduction n'dtent rien i
Fedition princeps que nous allons maintenant aborder.

a conservé la

la valeur de

Conformément & 'usage. nous commencerons par signaler quelques
autes dimpression:

.20 dans Tapparat sur 1.5 i la place de Terntkoyke il faut lire
TeTntnoyKe

p.22 dans 'apparat, avant fica neqzpooy il faut restituer 5.

p. 34 dans Pétage supérieur de Fapparat sur 8.2 il faut probablement lire
€Toyas (e deuxiéme  semble étre une correction supralinéaire du scribe)

p. 52 dans le texte 17,16+ la place de waofyownoy il faut lire naofyomoy.

p.99 s.v. Acme: i la place de 6.7, lire 6.17. (noter aussi que €pwy Nest pas
atiesté en 11.1).

P10 s.v. naein: i la place de 12,5, lire 12,15

P.105 5.v. cooge i la place de 18.6. lire 18.16.

En trois points de détails (il s'agit de restitutions), le texte lui-méme
pourrait étre amélioré:
P40 1124: X[€ OY[PO RAIKAIOC NE TENTATXOEIC.

P42 12.15: quxn w{OJuE WTmIe au liew de nKJHTE ™,
PS8 205 : enTox (ne nwhpe

> Voir plus loin p. 281 notre remarque sur 11147
 Ach 32,3 porte bien ke mais équivalent sahidique en est Gumc. Le sens exige
cette restitution, car I'Oint ne vient jamais sur les «voites» (sens de ke sahidique)
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La méthode tilisée pour dresser I'apparat critique n'est pas expressé-
ment définie. On peut le regretter. Il semble que I'Auteur ait voulu rete
toutes les variantes des autres manuscrits. en y ajoutant un parti pris de
puriste: les variantes sont présentées sans aucune explication, méme
lorsqu'il ne s'agit pas de variantes. mais de fautes de scribe, ce qui est
manifestement le cas pour bon nombre de «variantes» du manuscrit Ach.

Ce purisme honore I'auteur et montre son respect scrupuleux de la
lettre. Mais il a une conséquence imprévue: cet apparat critique nous
apprend tout sur le seribe Ach. sur ses particularités orthographiques et
syntaxiques, mais il nous empéche de connaitre le rexie Ach de
I"Apocalypse d'Elie. Précieux pour le spécialiste de I'orthographe et de la
dialectologie coptes. cet apparat se révéle d'une utilisation extrémement
difficile pour I'historien des religions.

Signalons d'abord quelques imprécisions dans cet apparat

P24 37:cecmante nnoyaeiw éait la lecture de Steindorfl comportant
une mauvaise séparation des mots: elle a été rectifiée par Schmid, op. cit. p. 317
CECMANT €N HOYAEIW.

.26 4.18: la restitution 6{o)w de Steindorfl était évidemment une distrac-
tion pour 6[aJm. II faut donc ajouter le signe = et présenter ainsi: M 6om
Sa' = Ach

.26 42021: €1e nkere Ach™ est malheureux. car il fallait tenir compte
de la note de Steindorfl: «x €1 unsicher: vielleicht ware noch Kkexe zu lesen.

.28 521 signaler ce qui semble bien étre une variante: Mrexsa Sa
Ach: nxexsa Sa'

P44 134: apris + GNAXOOC... GEIPE. pourquoi ne pas renvoyer le
lecteur 4 Fintroduction, page 16, lignes 34-36 0i sont données des explications
sur ce passage?

p.52-53 17.20-21: un examen du manuscrit nuance les variantes: Sa® donne
avec raison deux fois le mot wewTAY2ynOMiNe. Sa' omet la deuxiéme
attestation. tandis que Ach omet la premicre. L'apparat devrit se présenter
ainsi:

20 nenTayynomine Sa® Sa’ : om Ach.
2021 newTaygynomine Ac Sa* = Ach: om Sa'
22 xe Sa™d Sa': om Ach.
Revenons sur le probléme posé par les fautes du scribe achmimique.
L'Auteur n'a pas voulu proposer de corrections, c'est son droit; mais
Clest aussi notre droit de le déplorer. Donnons un exemple: p.24

du cil, mais bien sur les «nuécs» (omnie sah. = xnme Ach.) du ciel. du moins depuis
Danicl 7.13. On notera cependant que ce mot ne semble pas courant en sahidique
(Crum 825b: cest auss Fexplication probable de la lose cn Apocalspse d'Adam Nog
Hammadi V.S116): tous les passages du Nouveau Testament décrivant cette arrivée
waditionnelic_du Messic (Marhieu 2430: 2664: Marc 13.26: 1462: Lue 21.27:
Apocalypse 17) emploient le mot kx00Ac. Quoi quil en sl il faut supprimer dans
Tindex de Picersma, p. 101 a ligne suivante: «xme . vault 12,15 et ajouter p. 112,
entre 6wnT et wne: «omne £ cloud 12155
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Sa® 3.15 on lit dans I'apparat: monwpoc Sa*: nnopoc Ach. Est-ce
bien légitime? Dans Paffirmative, il aurait fallu signaler aussi p.26
Sa® 4.17: odikion Sa* Sa': odron Ach. ou encore p. 54 Sa* 18.18:
2wT8 Sa’ Sa': 2wTze Ach, oup. 56 Sa* 19.9: 6WNT Sa’: KWNO
Sa!

Pour permettre au lecteur de juger entre les variantes et fes fautes ou
oublis du scribe. nous avons effectué un sondage dont nous retenons la
st pas limitative.

liste suivante q

Fautes
.20 1.4: axTi fautif pour Axi
p.24 312 Tayeipe nToyz

Toyzer nnoyTeney.

.52 1723 mweay fautif pour mhai

Oubli d'une ou deus lettres:

P24 35 Gogmmo
38 (omeTic
301 (PwmeTia
301 ConTagTAND
3152 notuwpoc
P26 417: opCixdron
420: GgryTanpoceyxn
P36 9.19: 3TeRAY
P38 10.16: (myawmpe
P52 174: quas @ik
PS4 18R GOM -

Oubli d'un ou plusieurs mots

P20 12 :uen)
P24 35 mGmoyre)

310 < (xed
.46 14.14: Cecxoy MMAC)
P52 1722 (xe>
p.56 197 : Cinoynem)

19.16: (cenagko enoyae)
PS8 205 1 (xed

208 - Ceywoyerr)

20,12: (un gnoyeAIpIc)

iroyneney fautf pour (e>Tayeipe

La traduction sera objet de deux séries de remarques.

La premiére série s adresse surtout aux non-coplisants: nous y regrou-
pons les passages il un méme Mot ou une méme expression copte €st
traduit de maniére différente:

# Voir dailleurs PIETERSA, page 13.
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P21 16 «maden et 1,10 «createdn
116 «devour» et 117 aswallow»

P23 26 «those who are mine» et p.29 5.6 «those who belong to me»
2,19 cwise of the earthy et p. 31 6.13 «wise men of the kand»

.31 6,10 cenumeraten et 6.12 «count

P41 111 «kings of the Assyrians» et 1114 «the Assyrian

P47 146 asigny, 146 caspect» et p. 59 208 «marvels»

Indiquons encore quen Sa? 2.11.14 et 15,15 «powers» traduit oponoc. et
qu'en 14,16,18 «young woman» traduit napecnoc. Le sémitisme nmampe
wranomia (iuéralement «le Fils de Ilniquitéy) est traduit par «the lawless
one» (2.9: 13217: 148,15: 17323 18.11: 19.17: 204.5: Ach 42.14) ainsi que
nnpe HITaKo (litt. «le Fils de la Perdition») par «the Destroyer» (10.16).

Dans tout cela, bien sir, il n'y a rien d'incorrect.
La deuxiéme série de remarques concerne des imprécisions ou des
inexactitudes dans la traduction

P27 4.17: «his duty»: «his» rend plus claire la traduction anglaise. mais
st pas dans le copte. Le texte dit seulement «le service du roin.

.29 S54: «regarding...»: nous préférerons maintenir la coupure: €TBE
nous semble introduire une espice de sous-titre.

.37 9.15: «made poisonous» est un résumé du copte. Lexpression nk A0
ncoTe a éé jadis expliquée par von Lemm, arr. cit. (KK.S. X4) qui la
traduisait par le «poison des fléches» >

P41 11,14: «the holy places»: plus exactement «the holy temples»

.43 122: «that no king be given them» weyt Aaayc mppo. Cette
traduction est curieuse, e sens en est surprenant. L' Ack peut aider i déméler cette
erux; on y trouve emploi tout d fait courant de la négation jointe d AA 2. Nous.
suggérerons donc de voir dans neyt le futur Il négatif, la_graphic ney
Sexpliquant soit par une interpénétration dialectale (voir Till, Koptische
Dialekgrammarik § 254) soit par une faute de scribe pour wney. Et Fon
traduira en conséquence: «qu'ils ne donnent rien au roi

P47 14.2: «he has leprosy» omet oyTo: il sagit d'une «tache de lépre».

P.4915,16: «an enemy» est une distraction: comme en 15,12, faut lire «un
étrangery @mmo.

.49 15,19 «who hurl yourself against»: cette traduction de TWK est
fautive et I'Auteur s'en est apergu, mais ne I'a pas corrigée. TwK estune forme de
TWW6E (et non de TwoE comme indiqué par erreur dans I'ndex page 107).
Dans tous les cas, il faut supprimer dans I'lndex page 106 toute la ligne «TwK
throw 15.19».

.53 17.7: «iron rod»: le sens indiqué dans I'lndex pour cag est bien
meilleur: «awl».

P.55 18,15-16: they will win the affection of many» est-ce bien le sens de la
Phrase? GHT NNOYMHHWE NATWWE €POOY peut se traduire littéralement
«le caur d'une multitude d'entre eux tressaillira®». On rapprochera volontiers

© Voir aussi CruM, 102b,
Corriger dans Ilndex. p.104 «nw divide. be separate 18.16» en cnwae be
amazed, be disturbed 18,167




[image: image11.png]278 LAPOCALYPSE DELIE 1ML ROSENSTIENL

cette formule exprimant Tagitation, Je trouble ou angoisse de expression
biblique attestée par exemple en Genése 42.28: 837 X¥N = kai i&éown i Kupdia
oy

P.55 18.19: pursue amenn: c'est Ia traduction de Ach. Sa” a ici comme Sa’*
pitmme: les hommes «véridiques.

P.57 19.14-15: «white garments» est encore une traduction de Ach. Sa® et
Sa' ont ici le singulier: «['habit blanc».

P.59 20.2: «evaporaten: ce sens est trop moderne et ne va pas avec les
conceptions de I'époque. Plutdt «tariront» ou «s'arréteronty.

P.59 20.10: «ercated each one of us»: «wof us» mest pas dans copte.

P.59 20.12: «in an evil manner» certainement pas. |1 sagit d'une confusion
malheureuse entre 2e (Crum 638b) et n. ge- (Crum 643a). Si Fon veut
conserver le mot & mot, dire «in a bad season. sinon. mieux vaudrait traduire
banalement «dans une famine» "

Pour llustrer I'intérét du nouveau manuserit, nous nous arréterons sur
un passage oil Sa® permet une amélioration indiscutable du texte.

En Apocalypse d'Elie 11,33, le texte Ach 29,511 qui était sans paralléle,
ne pouvait étre traduit qu'au moyen de conjectures qui, aujourdhui, s
révélent mauvaises. pour ne pas dire 4 contre sens. Par chance, ce passage
est bien conservé en Sa”, et la legon de ce manuscrit st certainement la
bonne.

Voici ce texte Sa* 10,131

13 TOTE ETETHWANCWTH XE MWPX TIE

14 il TACHANIA 20 @1EPOYCANHM W[

1S iNETHROEITE NNOYHHB MITKAZ

16 X quAWCK AN €Rmger W61 nWHPE

17 HATAKO: HTEYNOY GNAOYONR] €[BOJA

18 161 NANOMOC 2HNER00Y ETHMALY] 2

19 ima] eToyaas:

Ala traduction de I'Auteur qui, contrairement i son habitude, corrige
ici Sa® d'aprés Ach, nous préférerons la suivante qui ne corrige pas le
texte et reste littérale:

13 Alors (z6e). lorsque vous entendrez: «La paix

14 et la sécurité (dogdeia) sont dans Jérusalem!» déchi-
15 rez vos vétements, prétres du pays,

16 car il ne tardera pas & venir, le Fils de

17 la Perdition. Soudain se révélera

18 I'nigue (@vopod). en ces jours-i, dans les

19 lieux saints

 Dans index. p. 109, supprimer s.. g€ les références i 124 €t 20,12 et introduire
juste i a suite un nouveau mot: «ze- f. season 12.4; 20,125,




[image: image12.png]LAPOCALYPSE DFLIE 279

Une construction analogue & celle des lignes 13-14 se trouvait déji en
2 6,18: Tpunn Te M npa@e. I faut done décomposer mwpx en
newpx.

Quant au sens de cette expression il faut en rechercher I source chez
les prophétes de I'Exil: la bonne nouvelle de la paix n*était qu'une
prophétic annoncée par des hommes que Dieu mavait pas envoyés et
qu'il réfutait, comme en témoignent, par exemple, Jérémie 6,14: 14,13
23,17 ou E=échiel 13.10.16. Le verdict était en effet tombé: le peuple
pécheur ne jouirait plus de la paix, mais il était au contraire destiné &
Tépée, la famine, la peste et la déportation. Comme cest bien souvent le
cas, le modéle des malheurs ayant accompagné la chute de Jérusalem et
I'Exil se trouve ici transposé dans les derniers temps. C'est une constante
de I'apocalyptique juive.

Notre passage atteste done une nouvelle fois Iutiente des faux
prophétes, signe de la fin des temps: il reprend ainsi Idée déja énoncée
en 1,12 «.... au sujet des maitres d'erreur qui seront nombreux i la fin des
temps». C'est une donnée banale de 'apocalyptique juive dont a hérité
tout naturellement I'apocalyptique chrétienne .

Le passage le plus proche de notre séquence se trouve dans le Nouveau
Testament, en / Thessaloniciens 5,3

usse

20TAN A€ €YWANXOOC X€ TPHNH M NWPX
TOTE NTAKO NHY EXWOY 20 OYWANWOOT
NOE NNNAAKE NTETEET ...

«Et quand (6tav ) ils diront: “La paix (¢ipiivn) et la tranquillite!” alors
(x6te) la Destruction viendra sur eux, soudainement, comme les douleurs
de Ienfantement sur la femme enceinte...».

Les deux passages expriment la méme idée de fagon paralléle: mais
tien ne permet d'affirmer une dépendance litéraire directe entre ces deux
textes. On notera, et cest li un acquis particuliérement intéressant, que la
Destruction est personnifiée dans I'Apocalypse d'Elie, alors qu'elle est
impersonnelle en 7 Thessaloniciens. On rapprochera volontiers ce phéno-
méne de 11 Thessaloniciens 2,6-7 ou I'on rencontre cote a cote 10 katéyov
et b Katéxov.

** Dans Findex, p.104, il faut donc supprimer «newpx m. separation 10,13 et
fajouter p. 108 (entre wng et WEK): «wpX m. peace, security 10,13

3 Matthieu 248 et par.; of. I Timothée 4.1: Il Timothée 3.1: 11 Pierre 2.1: 3.1
1 Jean 2.18; Jude 18,
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Dans les passages qui suivent, le nouveau manuserit Sa” aide & micux
comprendre le texte:

18-10: le discours direct Ach 20,14-16 («ceux qui m'entendront») se trouve au
discours indirect en Sa® 2.4-6 («ceux qui entendront sa voix»). Si ce discours
direct ne commence qu'en Sa® 2. il se poursuit en revanche & la premiére
personne du singulier jusquen Sa* 2,14 (Ach 21.6): «jusqu’é ma ville»

Méme situation en 1.16-18: Ach 22,15 est au discours direct («que jai fondé»)
alors que Sa® 3.15 est au discours indirect («qu'll a fondé»). Si le discours direct
ne commence qu'en Sa 3.16. il semble bien qu'il se prolonge jusqu'en Sa* 3.20
(Ach 23.3): «Que le saint jeinen.

Situation comparable encore en 1,20 ce verset est au discours direct en Ach
23.8-11 («que j'ai fondé») alors quiil est au discours indirect en Sa” 4.4-6: «Que
le Seigneur a fondén.

En 121, Ach 2315 fuisait difficulté et Steindorfl imprimait, sans traduire
dailleurs: aykn ne 1. Sa* 4.10 nous apprend deux choses. La premiére est qu'il
faut comprendre k€1 comme une variante orthographique du mot achmimi-
que knnie ou xEre (soit comme une faute du scribe, et alors corriger ke
en knwie): la seconde. que le scribe achmimique a, une nouvelie fois. omis un
mot. et qu'il faut restituer le texte ainsiz Ayknnet (yctuoyge). Car nous
sommes i dans un contexte précis: «comme une graisse, comme un parfum»
nous semble. en effet, une allusion tout d fait précise au sacrifice vétéro-
testamentaire ™! v

En 1L, Ach 32,17-33.1 a un discours indirect. Sa* 13,56 confirme Sa’ 5,1-5
en employant e discours direct et permet de mieux cerner Ierreur de Sa* décelée
déja par SteindorfT. II faut conserver toute la ligne Sa' 5.1 ¢t ne supprimer qua
partir de la ligne 2. On a alors pratiquement le méme texte que Sa®: «et il dira

‘Marchez sur la mer et les fleuves comme sur la terre siche!».

111,49, Sa® 17.20-21 est le seul & nous avoir conservé le bon texte (sur les
oublis respectifs de Sa* et Ach. voir nos remarques sur I'pparat critique.
P. 275). Mais & notre avis cette phrase en style direct se prolonge jusqu'en 111.50
(Sa® 183, Sa* 9.8, Ach 37,14)

En 11162, Ach 39,17 se termine par une lacune (de plus d'une ligne probable-
ment): cenaqr wtfprnn et Sa’ 12,10-11 paraissait corrompu: cedn Fpmnn
QXM KA AYW nEmNA. Sa® 19,19-20 (malheureusement suivi d'une ligne 21
lacunaire) nous donne un texte que I'on peut comprendre ave MAuteur: «La
paix sera emportée loin de la terre et du ciel.

Sur d'autres points, en revanche, le nouveau manuserit Sa® est &
corriger au vu des textes dja connus,
En 111,6-7, comme le remarque I'Auteur (page 16, lignes 34-36), la référence &

la lune a é1¢ omise en Sa® 13,4 et il faut compléter par Ach 32,14-15: «ll dira i la
lune *Deviens sang’ et elle le fera».

°1 Voir par exemple Nombres 18,17: Judith 16,16 Jubilés 6.3; $.45: Testament de
Livi 36
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En [LIL Sa® 13.17-18 porte un texte singulier: Xe MuOOM MMOY
etnoypyxn que IAuteur traduit litéralement: «he has no power to give
soulsy. Dans ce contexte, il it pas été fau de traduire méme: «to give life».
En fait, il y'agit d'une glose de Sa. et la bonne legon se trouse en Ach 33.12-13
(@accord avee Sa’ 522-23): X€ MnGAM MMAd ATpyxn: le sens est bien
conforté par sa reprise en 11152, Ach 38.3 ou nous penserions volontiers avec
SteindorlT qu'en Sa* 10,8-9 (tout comme en Sa® 18,10) {c Ty x> serait tombé.
par omission. Ce sens est encore confirmeé par 111,23, Sa* 6.33-34 et Sa* 15.4. La
glose de Sa® est restrictive: dans notre texte. le pouvoir sur Iime st pas
seulement le pouvoir de donner la vie, mais aussi celui de ka reprendre,
conformément i la vieille problématique de Job 2.6,

En 1116, c'est le Sa’ 6,12 qui a la bonne legon le liew sainty (Sa® 14,11 =
Ach 34,12 wles lieux saints»). Méme chose en 111,25 ot Sa* 7.7 a le singulier alors
que Sa® 15,10 a le pluriel. En 11,34, en I'absence de Sa*. on ne peut que constater
le pluriel tant en Sa® 10.19 quen Ach 29,11
En 1115 seulement, Sa* 13.1 2 gardé «le liew saint» contre le pluriel d"Ach
1152
En 111,47, Sa” 17,15-16 confirme Sa* 9,10-12 et il aurait probablement micux
valu combler a lacune en s'en tenant fidélement & Sa*: neyCAPE HA[T@NE
nee) muinepna et done traduire: «Their flesh (0ap2) will taste like ham
(vépva)». Mais comme le disait d&ja Steindorff, le sahidique est manifestement
corrompu et c'est Ach 36.17-37.1 qui nous a conservé a bonne legon: neyeaps
nagwne eye AmeTpa «lear chair (3pt) deviendra comme i Cétait de la
pierge (réxpa)y.

Ce sensest en effet assuré par le verset précédent 11146 «lls s'endorriiront d la
manidre de quelqu'un qui Sassoupity: le dernier terme. i, pourrait tre
traduit par une périphrase «qui est saisi d'une torpeur»: Gendse 2,21, oi le méme
mot et uilsé, est une bonne illustration de cette sorte d'état intermédiaire entre
a vie et la mort: cet assoupissement, celte perte de conscience est précisée ici-
méme en 11147 par le fait quiil ne reste que la chair (o@pé), le Seigneur a
recueilli Iesprit (tvedpa) et Idme (wuz). Le mot copte 21nws traduit ici. comme
en Genése 2.21, le grec Bxotaois,

Mais notre texte va plus loin que le récit de la Genése, en nous fournissant une
précision physique sur cet état de torpeur: elle s'accompagne d'une pétrification.
La pétrification semble bien convenir i cet état. La source probable de cette
image se trouve dans le récit du chitiment du méchant Nabal qui, avant de
mourir pour de bon, resta pendant dix jours dans un état intermédiaire qui nous
est ainsi décrit en / Samuel 25,37: «Son caur mourut au-dedans de lui, et |
‘méme devint comme une pierren. Apocalypse d'Elie 111,47 est bien proche de ce
passage que rapporte ainsi le gree: aitoc yivera (g Aidoc. II semble bien que
Ton retrouve la méme image de la torpeur associée i la pétrification pour décrire
Tétat dextase du visionnaire en Apocalypse d'Abraham 10,2. C'est probablement
encore la méme image qui est & lorigine de la situation curieuse qui nous est
présentée en Paralipoménes de Jérémie 9,25-26.

En 111,55 les restitutions proposées en Sa* 18,19-21 transforment la phrase
interrogative (Sa* 10,25-11.2) ou aflirmative (Ach 38,11-14) en phrase négative

27 Clest en cffet ainsi qu'on comprenait Daniel 9,27 au tournant de notre ére, cf.
Manthieu 215 11 Thessaloniciens 2.4
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il ne cherchera pasi les convaincre par des signes et des prodiges». D'aprés 1119
I'Antichrist «multipliera ses signes et ses prodiges devant tous»  or if accomplit
en fait les mémes prodiges que le Christ. 11 faudrait admetre que la particule
interrogative est tombée en Sa® (omission du scribe pouvant s'expliquer par |
du mot précédent: prpme <) 7). La lacune de la ligne 20 permetrait méme
de rajouter n20yo. On pourrait done restituer (sur e modéle de Sa*): «(Est-ce
que) il ne_chercherait pas <plutdw @ les convaincre par des signes et des
prodiges?>%n.

En 1159, Ach 39.7 nous semble meilleur nTqsAK € «de sa coléren: Sa” 19.9:
MIOWNT (Cf. Su' 11.23-24 MIKWNG faulif pour MO wWNT) «de la coliren

En I1L68. Sa* 20.14 mmor st certainement unc faute de scribe: «que nous e
révérions» ne donne pas de sens. Il faut mmog ou alors Mo (comme en Ach
4014 oi le feminin sexplique probablement par Iaccord avec Tee
noYAIKAIOC)

Malgré les acquis du nouveau manuscrit. des zones d'ombre
demeurent

En 16, Sa® 119 emploie le futur «il enverran alors qu'dch 20.3-4 lit il
envoyan. Méme probléme en 11110 ot e Sa' 5.18 «que le Christfera» s'oppose i
Ach 33,9 «a faites». La restitution des lacunes proposée par IAuteur en Su®
13.14-15 harmonise le texte avee Ach. Ce choix semble discutable.

En 1,29, Sa® 9.19 cmecnr vient confirmer Ach 28,6 ccgmi, mais le texte i
partir de douze ans et au-dessous» vient deéfier le sens. Il faut probablement
comprendre: «i partir de douze ans. (limite) inférieuren et corriger en consé-
quence les deux manuscrits.

En 11,35, le texte reste obscur et ce qui reste lisible en Sa* 11,1 ne suffit pas i
rendre clair Ach 29,13, ni d justifier la conjecture de von Lemm.

En 11,39b-42. le nouveau manuscrit pose des problémes d'interprétation. Alors
que ce passage en Ach 30.8- 31,2 considérait les «rois des Perses» comme sujet de
la séquence, Sa® 11.10-21 a pour sujet une troisiéme personne du singulier i
Texception des lignes 14-15 d'accord avec Ach). Il faudra certainement revoir
dans le détail toute 'interprétation de 111 4 1111,

En L1, le Sa® 12,9 lit apparemment: «Se révélera quelqu'un qui dira ...»
alors que Ach 31,16-17 porte «se révélera le Fils de Iniquité qui dira....»

En IIL12, Sa® 1320, malheureusement lacunaire, néckire pas le sens du
mystérieux «Pélégy. Mais on constate que, fort curicusement, Sa* utilise la
graphie non pas du Sa, comme on 'y attendrait, & savoir nEAnK, mais celle de
Ach: meAno!

En 11129, Sa’ 7,20-21 portait un énigmatique ATGYAH PKAKE €POK. Sa®
15,18 montre Ihésitation du scribe qui semble s'étre repris et avoir porté des
corrections pour nous donner finalement un texte qui semble devoir étre lu ainsi
ATexdy[An p KaJke €fpox. Mais que Fon garde Sa' «la tribu sest
assombri» ou Sa® «ta tribu s'est assombri», le texte n'en reste pas moins difficile.

23 Noter aussi dans e passage I faute d'impression dans Steindorfl Sa’ 1028: le
manuscit e porte pas PN mais PG,
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En conclusion, nous voudrions préciser le sens de nos remarques. Si
nous avons analysé I"dpocalypse d’Elie avec une certaine minutie, c'est
pour rendre hommage au sérieux du travail de Pietersma et de ses co-
auteurs qui nous parait mériter une place importante et une considéra-
tion évidente. L'édition princeps du nouveau manuscrit Sa® wa pas éé
un travail facile. mais le résultat qui nous est ici livré montre que les
efforts en valient la peine. Une bonne partie de nos remarques
dépassent évidemment T'objet de ce livre et peuvent étre considérées
comme des jalons posés pour une édition critique de I'Apocalypse d Elie.

Strasbourg. Jean-Marc ROSENSTIENL
CNRS
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